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Abstract 
In the realm of Persian literature, there exist certain anecdotes that share a 

similar structural framework with other comparable anecdotes, yet exhibit 

distinct themes. The content of these anecdotes tends to critique a particular 

aspect of religion.  These anecdotes are associated with specific time periods 

and utilize a variety of speakers, while their shared structure allows the reader 

to recognize the overarching system that underpinning these anecdotes. In this 

essay, employing the structuralism school and the Propp approach within the 

field of folk-tale morphology, we will initially delve into the structural 

dissection of these anecdotes.  Subsequently, we investigate and analyze the 

relationship between the surface structure of these anecdotes and their 

inherent, underlying (societal and religious) structure. The outcome of this 

analysis reveals that these anecdotes stem from a hierarchical system that, 

based on the notion of blameworthiness, utilizes the principles of 

magnanimity to fault the friends in order to educate the antagonists and 

encourage them to follow the proper path. 
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از  ایپاره  یساختار لی تحل ار؛یاغ قیملامت احباب و تشو

 پراپ  ریمیولاد یاساس الگو بر انهیصوف یهاتیحکا

   حسین محمدی 
ادیار رشته زبان و ادبيات فارسی، دانشگاه گنبدکاووس، گلستان،  است 

 ایران  
  

 زاده دستجردیافسانه حسن 
ولی است  دانشگاه  فارسی،  ادبيات  و  زبان  رشته  عصر)عج(،  ادیار 

 رفسنجان، ایران 

 چکيده  

پارهبن از حکایتمایة  فارسیای  ادب  متفاوت حکایتبا  ها  آن  تشابه ساختاری  با وجود  های   های همسان، 

های زمانی و ها مربوط به دوره. این حکایتاست  ها سرزنش یکی از خواص دینمایة این حکایت. بناست

ها از آن  د که حکایتکنمی  ذهن را متوجه نظامی بنیادیها،  آن  گویندگانی مختلف هستند و اشتراک ساختار 

شناسی  ریختگرفتن از روش پراپ در    پایة مکتب ساختارگرایی و با بهره  اند. در جستار حاضر، بربرآمده
این حکایتهای عامیانهقصه الگوی ساختاری  ابتدا  با  اند، سپس رابطة روساخت حکایتشده  ها تحلیل،  ها 

تبیین  هاآن  ساختژرف و  بررسی  این حکایتاست  شده ، جامعه و دین،  نظامی سلسله . حاصل آنکه  از   ها 

شوند تا دشمنان عبرت پایة اندیشة ملامتی و اصول فتوت، دوستان »عتاب« می  ه در آن براند ک مراتبی برآمده

 . شوند ترغیب است گیرند و به گرویدن به راه ر

 . ، عتاب، فتوت، ملامتیهساختارگرایی، ولادیمیر پراپ، حکایت: کليدی  هایواژه
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 مقدمه .  1
حکایت  ویژگی اغلب  فارسی  و  های  دارند  مشابه  مشترکی چون   اصول  و  قواعد  از های 

محدودیت عملکردها، جایگزینی و توالی عملکردهای یکسان، همسانی ساختاری و موجز  
(. بنابر گفتة کریستف بالایی و میشل  126:  1387ند )عباسی،  کن می   و مختصر بودن پیروی 

، توازی تضاد یا برخورد دو اصل  کوتاه فارسی   داستان های  سرچشمه در کتاب    1کویی پرس 
های نگارش  و گاه در تمام جنبه   دارد   حکایات اخلاقی کلاسیک فارسی وجود   ة در شالود 
بازتاب  حکایت  قرار است   یافته ها  هم  مقابل  در  که  شخصیت  دو  وجود  یا  می   .  گیرند، 

)بالایی و    است   جمله توازی تضادها برخورد میان دو مفهوم یا دو اصل در سطح مضمون از 
شود که  می   دیده   معدودی حکایت   ، ها (. در میان انبوه این حکایت 183:  1366پرس،  کویی 

ای متفاوت  مایه ها یکسان دانست، بن را با دیگر حکایت ها  آن   توان چند در ساختار می   هر 
 .  است   ها سرزنش یکی از خواص دین مایة این حکایت بن ؛  دارند 

 پژوهش پيشينة  .  2
پژوهش  الگوی  تاکنون،  براساس  بسیاری  انجام های  مهم است   شده   پراپ  از  یکی  ترین  . 

های جادویی ایرانی« از  شناسی افسانه های نو در ریخت »یافته   ة ها در این زمینه مقال پژوهش 
  2پراپ که در آن نگارندگان با نگاهی انتقادی الگوی    است   ( 1387شناس و خدیش ) حق 

 . اند داده   ایرانی را نشان های  کرده و میزان مطابقت این الگو با قصه   را بررسی 
کله  ) محمدی  بهره 1394سر  با  نظریه (  برخی  از  حوز گیری  شناسی  روایت   ة های 

کوشیده  حکایت   است   ساختارگرا  در  تأویل  بر  مبتنی  ساختاری  به الگویی  عرفانی    های 
 . هد   د دست 

فرج بعد از  کتاب    ة های غنایی ترجم ان است   ( 1395نصر آزادانی و محمدی فشارکی ) 
بر   شدت  دیدگاه   را  گرفته اساس  نتیجه  و چنین  تحلیل کرده  پراپ  محوریت  های  اند که 

متداخل  موجب  کتاب  این  در  د   اخلاق  اشخاص  نقش  ضدقهرمان،  ان است شدن  مانند  ها 
 است.   شده گر و بخشنده  یاری 

 
1. Balay, C. & Cuypers, M. 

2. Propp, V. 
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ابن  و  خوانساری  ) براتی  چرمهینی  حکایت 1399علی  براساس  اسرارالتوحید  های  (  را 
اند که عملکردهای انکار، کرامت، تحول و  داده   شناسی پراپ تحلیل کرده و نشان ریخت 

این حکایت  به سمت هدف اصلی مؤلف توبه در  تعلیم سوق  ؛ ها چگونه روایت را    یعنی 
 / دهد می 

عاشقانه رمزی و تمثیلی را براساس الگوی    ة ( سیزده منظوم 1402پور و همکاران ) داراب 
رسیده  نتیجه  این  به  و  کرده  تحلیل  پراپ  منظومه روایی  این  که  به اند  ساختار،    ها  لحاظ 

ند و دو الگوی کلی در ساختار  کن می   کارکرد و شخصیت از قراردادهای یکسانی پیروی 
بر : حرکت دارد   وجود ها  آن   روایی  و حرکت   آفرینی  نیاز  بر اساس  و    آفرینی  نیاز  اساس 

ها و موضوع پژوهش حاضر اشاره  ها به حکایت یک از این پژوهش  شرارت شریر. در هیچ 
 .  است   شده ن 

 روش پژوهش .  3
ای تحلیلی براساس مکتب ساختارگرایی  که با شیوه   است   شده در جستار حاضر، کوشش  

ها و طرح  ها بررسی و پس از یافتن ساختار بنیادین قصه و روش پراپ، ساختار این حکایت 
  است   شود. شایان ذکر ، تحلیل دارد   قرار ها  آن   ، نظام بنیادینی که در پس ها آن   الگوی کنشی 

ها نیست، بلکه  بر ساختار این حکایت   گام روش پرا  ه   ب   که هدف نگارندگان تطبیق گام 
 که با توجه به روش وی، ساختار حکایات بررسی و مطالعه شود.   است   تلاش بر این 

 . بنياد نظری 4

 ساختارگرایی: تاریخچه و مبانی   . 1- 4
شناختی فرمالیسم است )ر.  بر و وامدارِ انقلاب روش ساختارگرایی در نهاد و روش مبتنی 

قید و    به   نقد   و   ادبیات   وابستگی   از   رویگردانی   در واقع،   انقلاب   (. این 19:  1386،  1ک؛ نیوا 
در نتیجه این رویگردانی،    . بود   ایدئولوژی   و   سیاست   از   رنگی   با   شناختی جامعه   انتقاد   بندهای 

،  2برتنس   ر. ک؛ ها، شعر( در کانون توجه قرارگرفت ) ی فرمالیست متن )و در روش عمل 
فرمالیست 45:  1387 متن  (.  از  که  برآمدند  صناعاتی  یافتن  پی  در  شعر  بر  تمرکز  با  ها 

 
1. Niva, G. 

2. Bertens, J.   
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سازد، اما روش آنان در تبیین دیگر متون  می   د و »ادبیت« آن را محقق کن می   زدایی« »آشنایی 
به دلیل توجه بیش از اندازه به شعر و ابزارهای سازندة »فرم«، کارآمد    داستان ادبی، همچون  

تفاوتی    داستان کرد که اساساً بین زبان شعر و  در مقابل، این ایده را مطرح   1نبود. توماشفسکی 
طرح اولیه )شرح  ؛  . وی دو اصطلاح را پیشنهاد کرد است   نیست، بلکه تفاوت در نحوة ارائه 

گونه که  آن   داستان ( و طرح روایی ) است   داده   یک رویداد یا نقل آنچه واقعاً رخ   است سرر 
آید و به نظر او، طرح  وجود می   (. با دستکاری طرح اولیه، طرح روایی به شود می   روایت 

  30:  1386،  2؛ تولان 49و    48:  1387کند )برتنس،  روایی مانند تمهیدات شعر آشنازدایی می 
مارتین   31و  یافته 78و    77:  1386،  3و  این  برتنس،  نظر  از  کتاب جریان (.  مبنای  و  ها  ساز 

 (.  49:  1387پراپ شد )   های عامیانه شناسی قصه ریخت تأثیرگذار  
گاه نظری ساختارگرایی  است ها به ادبیات، خ شناسانة فرمالیست آنچه در کنار نگاه زبان 

. تقریباً در اغلب آثاری که  است   4شناسی فردینان دو سوسور رود، نظریات زبان می   شمار به 
به  به   چه  چه  و  نظری  و  فلسفی  تاریخ   لحاظ  ساختارگرایی  لحاظ  به  نظریه  و  نقد  نگاری 

اشاره پرداخته  مبنایی  مسألة  این  به  نشانه است   شده   اند  از  نظامی  را  زبان  سوسور  های  . 
تعریف  اختیاری  و  آن کن می   قراردادی  رویة  دو  پیوند  که حاصل  مدلول    ؛ د  و  دال  یعنی 

  آن جدا   6را از نظام بنیادین   5یعنی گفتار   ؛ اند. وی تجلی بیرونی زبان هستند و هر دو ذهنی 
که برای شناخت زبان باید به شناخت قواعدی پرداخت که بر این    است   و معتقد   7د کن می 

)سوسور،   بیرونی  تبلور  آن  نه  حاکمند  بنیادین  باید  34- 33:  1382نظام  مطالعه  این  و   )
بر آن در متون    گذارد که مبتنی می   زبان، اصلی را بنیاد کردن گفتار از    جدا   . 8زمانی باشد هم 

 
1. Tomashevsky, B. 

2. Toolan, M.   

3. Martin, W.   

4. Saussure, F. 

5. Parole 

6. Longue 

هومبلت از دو اصطلاح صورت  است؛ نیز    ظاهراً این تمایز را پیش از سوسور، ژ. بودئن دو کورتنی معرفی کرده .  7

 یادداشت مترجم(.   377:  1388کند )کالر،  می  درونی و صورت برونی برای اشاره به این تمایز استفاده 

است )ر. ک؛    زمانیِ سوسور مسائل و تبعاتی را در خود نهفته دارد که از دید منتقدان دور نمانده تکیه بر مطالعة هم .  8
 (. 155:  1380و ایگلتون،    143  - 140:  1393لنتریچیا،  
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صورت  نه  دارند  اهمیت  بنیادی  قواعد  بی ادبی  بالفعل  قواعد  های  این  از  که  شماری 
 این اصل زیربنای مکتب ساختارگرایی است.  آیند.  برمی 

کتاب    1پیاژه  در  سوسور  از  پیروی  بنیانی    گرایی ساخت به  »مفاهیم  تبیین  در 
می ساخت  نظام  را  ساخت  مجموعه گرایی«،  صرفاً  »نه  و  ) داند  عناصر«  از  (.  28:  1386ای 

تبدیل  نظام(،  )تمامیت  کلیت  است:  ویژگی  سه  دارای  او،  نظر  از  ساخت  ها  مفهوم 
)پیاژه،  )دگرگونی( و خودتنظیم  ؛  34  - 29:  1386کنندگی )دستور عملکرد درونی نظام( 

 (. 17و  16:  1388،  2سیم 
داند که ما »برای نظم بخشیدن به امور  هایی مفهومی می ساختار را چهارچوب   3تایسن 

ساختار را آن چیزی    برتنس (.  339:  1392یم ) کن می   فاده ها است آن   ز ها« ا فیزیکی و فهم آن 
به رابط 69:  1387سازد ) می گیری معنا را ممکن داند که شکل می  این تعریف آشکارا    ة (. 

. وی ساختار را محصول مکانیسمی ساختاربخش در  دارد   بین دال و مدلول سوسور اشاره 
پدیده  فهم  برای  انسان  می ذهن  اطراف  جهان  پراکنده  معتقد های  و  »تمامی  است   داند   :

های سطحی به نظامی ساختاری تعلق دارند، خواه ما خودآگاهانه متوجه اینکه نظام  پدیده 
 (.  339چیست باشیم، یا نباشیم« )همان:  

(.  153:  1388ساختارهای درونی متون آغاز شد ) ساختارگرایی با تحلیل    4ژنت به نظر  
از دیدگاه ساختارگرایی، هر اثر ادبی در جریان توصیف ظاهری برخی واقعیات خارجی،  

( و »هر  145:  1380،  5در نهان، نگاهی غیر مستقیم به فرآیند ساختمان خود دارد )ایگلتون 
شمول است؛ پس در هر زمان و مکانی یکسان است و دلیلش هم دقیقاً در  ساختاری جهان 

این است که فقط یک ساختار، اسکلت و چهارچوب است که محتوای خاصی روی آن  
   (. 50:  1388،  6شود« )کلیگز می ساخته  

  

 
1. Piaget, J. 

2. Sim, S.    

3. Tyson, L.   

4. Genette, G.   

5. Eagleton, T.    

6. Klages, M.   
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 های ساختارگرا روش .  2- 4
)ژنت،    1اند کرده   نقد، بلکه »روش« معرفی   ة ساختارگرایی را نه صرفاً یک مکتب و یا نظری 

(. بر  132:  1386،  2و برسلر   138:  1380؛ ایگلتون،  336:  1392؛ تایسن،  154و    152:  1388
حوزه  دیگر  به  را  آن  تایسن  و  پیاژه  مبنا،  مطالعاتی همین  انسان   های  شناسی،  چون 

که این تعمیم    3هارلند دهند؛ برخلاف کسانی چون  می   شناسی تعمیم شناسی و روان جامعه 
 (.  13و    12:  1388هارلند،    ر. ک؛ زداید ) و توسع را از آن می 

به  و  ساخت  نظرگاه   تعاریف  آن،  به تبع  هم  نیستند؛  یکسان  نیز  ساختارگرا  لحاظ    های 
به  به   تاریخی، هم  این نحله   طوری   لحاظ روش؛  از زبان   ، که    گرا ساخت شناسان  طیفی را 

یاکوبسن  و  سوسور  مردم 4چون  اشتراوس   گرا ساخت شناسان  ،  لویی  نشانه 5چون  شناسان  ، 
ژنت دربر   و   8شناسان چون پراپ، تودوروف و روایت   7و گریماس   6چون بارت   گرا ساخت 

هر می  جهت   گیرد؛  هارلند،  نظر  به  مشترک چند  آنان  بین  در  علمی  خاص    است   گیری 

 
گرایی فقط یک روش  اند: »ساختار کند که منتقدان ساختارگرایی بر آن انگشت نهاده می ای اشاره  ژنت به نکته   . 1

چنان    داند، یا آن ارنست کاسیرر آن را »گرایش عمومی اندیشه« می حال، آن چیزی است که  نیست، بلکه در عین  
روی صورت  نامند... و در نتیجه، در ارزش تبیینی ساختارها زیاده تر( آن را ایدئولوژی می عبارتی خشن   که کسانی )به 

ترین  افتد. مهم می در ترین منتقد ساختارگرایی ژاک دریدا است که از منظری فلسفی با آن (. مهم 155: 1388گیرد« ) 
ها است. به نظر او، برخلاف ساختارگرایان که دلالت را قطعی و حاصل پیوند  ایراد او مربوط به بحث دلالت نشانه 

افتد. کوروش صفوی بر دیدگاه  تعویق می پایان است؛ یعنی معنا همواره به دانند، زنجیرة دلالت بی دال و مدلول می 
شناختی تا زمانی  رسد. به عقیده او، از منظر زبان نظر می گیرد که در عین سادگی، بسیار بنیادی به  دریدا ایرادی می

یابد  آید که معنای آن به دالی دیگر ارجاع وجود نمی  ای به نگیرد، اساساً نشانه که پیوندی میان دال و مدلول صورت 
اند )ر.  (. ادعای »همگانی بودن« ساخت را به استبدادی نهفته در ساختارگرایی تعبیر کرده 386- 384:  1388)کالر،  

سیم،   نشانه 49و    24:  1388ک؛  بخش  در  خصوصاً  ساختارگرایی  اینکه  دیگر  روایت (.  و  به  شناسی  متهم  شناسی 
(، اما جدای از مسائل و بنیادهای فلسفیِ ساختارگرایی، این مکتب  98- 83:  1388گرایی است )ر. ک؛ سجودی،  تقلیل 

(. ایراد وارد بر ساختارگرایی این نیست  78:  1388همچنان در تبیین مسائل ساختاری روایت کارا است )ر. ک؛ سیم،  
است، بلکه در این است که مسائل مورد ادعای منتقدانش را    ریزد، ناکارآمد بوده م ی که منطبق بر اصولی که پی

 است.   نادیده گرفته 

2. Bressler, C. 

3. Harland, R. 

4. Jakobson, R. 

5. Sttauss, L. 

7. Barthes, R. 

7. Greimas, A. 

8. Tzvetan, T. 



 1403بهار و تابستان  | 5شماره  | 3سال  |پژوهی در ادبیات تخصصی عرفان-دو فصلنامۀ علمی | 264

 

  ، ( 89:  1388سجودی،    و   67و    43:  1387؛ برتنس،  374:  1388؛ کالر،  11:  1388)هارلند،  
های  نخست به این دلیل که نحله   ؛ رسد چنین تعمیمی خالی از اشکال نیست می   نظر   اما به 

نظری و روش   گوناگون ساختارگرا هر  مبانی فکری و رویکرد  )تقریباً(  چند در  شناختی 
اند که گاه  مطالعة خود برگزیده مشترکند، هریک روشی خاص برای ارائه نظرگاه مورد  

ناپذیرند و در رابطة دوسویه  بسیار از هم متفاوتند. دیگر اینکه »روش و نظریه از هم جدایی 
به گرا ساخت مثابة یک روش از  یی به گرا ساخت دهند.  می   به یکدیگر شکل  مثابة یک  یی 

جدایی  نظری  )سجودی،  است   ناپذیر قلمرو  متون  83:  1388«  مطالعة  به  ساختارگرایان   .)
نظام مجموعه منفرد علاقه  بر  الگوی ساختاری حاکم  یافتن  پی  بلکه در  ندارند،  از  ای  ای 

  (. به باور84  -   83:  1388سجودی،    و   336:  1392؛ تایسن،  131:  1386متون هستند )برسلر،  
شود  می   و از طریق تحلیل این روابط روشن   است   ، معنا حاصل روابط حاکم بر ساخت ها آن 

که    است   هایی عملی کار گرفتن روش (، اما کشف این روابط مستلزم به 132:  1386ر،  )برسل 
 بود.    مسلماً به نسبت هدف و پیکرة مورد مطالعه، گوناگون خواهند 

ولادیمیر پراپ نخستین کسی بود که در پی کشف ساختار کلی روایت برآمد. حاصل  
  ة منتشرشد. این کتاب »حلق   1928که در    است   های عامیانه شناسی قصه ریخت کار او کتاب  

فرمالیست  میان  پراهمیت  به رابط  و  ده   ها  فرانسوی  ساختارگرایان  بود  1960  ة اصطلاح   »
گوناگون عامیانه و    ة صد قصه   است   (. »اندیشه انقلابی پراپ که معتقد 49:  1387)برتنس،  

کنند، آشکارا از تفاوت میان طرح  می بنیادین واحد و مشابه را نقل   ة پریان، عملاً یک قص 
های پریان روسی،  (. پراپ از میان قصه 50« )همان:  است   اولیه و طرح روایی الهام گرفته 

از تجزی  انتخاب کرد و پس  را  این قصه   نشان ها  آن   های سازه   ة صد قصه  ها طرح  داد که 
ها، دارای  لحاظ نام و صفات شخصیت   تنوع و تفاوت بسیار به با وجود  مشخصی دارند و  

کنش  و  )پراپ،    1های اجزا  هستند  محدود  و  قصه   43- 42:  1368ثابت  اغلب  در  ها،  (. 
انجام  مشابهی  کارهای  مختلف  می می اشخاصی  و  شخصیت دهند  کنش  مبنای  بر    ها توان 

 کرد.  را مطالعه ها  آن 

 
1. Function 

 است.   ویژه ترجمه شده این اصطلاح در فارسی، کارکرد، خویشکاری، کنش، نقش 



 265  |  زاده دستجردیمحمدی و حسن  |... از  یاپاره  یساختار  ل یتحل ار؛یاغ قیملامت احباب و تشو

 

تعریف کنش    - 1:  است   کند، مهم ارچوبی که پراپ برای تعریف کنش تعیین می ه چ 
  و   کنش را جدا از مکان آن   - 2  است.   نباید متکی به شخصیتی باشد که آن را انجام داده 

بنابراین، منظور پراپ از کنش، عمل شخصیتی از  نمی   داستان در سیر   توان تعریف کرد؛ 
 . دارد   از نظر معنایی که در جریان عملیات قصه   است   اشخاص قصه 

  - 1د:  کن می   های مورد نظر خود تأکید پراپ بر وجود چهار اصل در قصه طور کلی،    به   
کارکردها    ة و هم   است   تعداد کارکردها محدود   - 2کارکردها عناصر ثابت و دائمی هستند،  

است و    ها یکسان قصه   ة در هم ها  آن   جایگزینی و توالی   - 3شوند،  نمی  ها دیده قصه   ة در هم 
 (.  44- 43:  1368ها ساختاری یکسان دارند )پراپ،  قصه ة  هم   - 4

تعیین پراپ   قصه  خود  که  ترتیبی  همان  به  را  قصه  اشخاص  کند،  می کارکردهای 
کند و  ای خلاصه می شمارد و پس از توصیف مختصر محتوای کنش، آن را در کلمه برمی 

ای  شود. هر قصه می   ویک کنش ختم کند. نتیجه کار به سی می   سپس علامتی برای آن وضع 
آغازین  وضعیتی  کنش است   دارای  شمار  در  آغازین  وضعیت  در  .  اما  نیست،  قصه  های 

. علامت آن در جدول  است   ها متفاوت . وضعیت آغازین در قصه است   شناسی مهم ریخت 
شود؛ برای نمونه  می   های اشخاص قصه شروع . پس از آن، کنش است   iشناسی پراپ  ریخت 

)پراپ،    است   eشود. علامت آن  : یکی از اعضای خانواده دور می است   کنش نخست چنین 
 به بعد(.   52:  1368

از سی  پایه جدای  عناصر  که  کنش  وجود  ویک  نیز  دیگری  فرعی  عناصر  هستند،  ای 
ها،  برد: عناصر کمکی پیونددهندة کنش دارند که عمدتاً متغیرند. پراپ از سه مورد نام می 

 ها.  ها، انگیزه شدن   بار تکرار   عناصر کمکی در سه 
  - 1کند.  می های اصلی را در هفت حوزة عملیاتی میان اشخاص قصه تقسیم پراپ کنش 

قهرمان،   بخشنده،    - 2حوزة عمل ضد    - 4حوزة عمل دستیار سحرانگیز،    - 3حوزة عمل 
حوزة   - 7 و   حوزة عمل قهرمان قصه   - 6حوزة عمل متقاضی،  - 5حوزة عمل دختر پادشاه، 

بزنند،    در حوزة عمل خود به کنش دست   است   عمل قهرمان دروغین. اشخاص قصه ممکن 
عمل  حوزه  چند  در  شخص  عمل یک  حوزه  یک  در  شخص  چند  یا  و  مانند  کند  کنند؛ 
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دهنده، هم قهرمان دروغین و هم  شخصیت ادیپ که در آنِ واحد هم قهرمان، هم نجات 
 (.  142:  1377،  1است )سلدن و ویدسون   تبهکار 

نام پراپ دو بخش دیگ  از آنجا می   ر در روش خود  اما  این دو بخش عمدتاً    برد،  که 
تفصیل آن    بیان از    دارد و در پژوهش حاضر چندان نمودی ن   است   های عامیانه خاص قصه 

این دو بخش یکی شیوه کن می   نظر صرف  به قصه یم.    یو دیگر   است   های ورود اشخاص 
  سازد. پراپ آشکارا بیان می   صفات اشخاص قصه که مطالعة آن تفسیر علمی قصه را ممکن 

پژوهش می  که  ریخت کند  باشد های  همراه  تاریخی  مطالعة  با  باید  و    2شناسی  )سلدن 
کند و آن  می   (. او سرانجام، مؤلفة دیگری را در روش خود معرفی 139:  1377ویدسون،  

 است.    عنصر حرکت در قصه 
(  xشود که از یک شر ) می  شناسی، قصه به هر بسط و گسترشی گفته از دیدگاه ریخت 

از پشت سر xیا کمبود )  به عروسی )   ( آغاز شود و پس  بینابینی  یا  Nگذاشتن کارهای   )
(،  Zتواند پاداش ) گیرند، بینجامد. کار پایانی می   کارهای دیگری که بتوانند در پایان جای 

( و الخ باشد. این  Sکنندگان ) (، نجات از دست تعقیب Eفتح و کشورگشایی یا رفع شر ) 
(. هر شر جدید و هر کمبود  است   شود )تأکید از پراپ می   نامیده   حرکت ها،  بسط و گسترش 

دنبال تازه،   به  و  پی  در  را  می دارد   حرکت جدیدی  قصه  یک  چندین حرکت  .  از  تواند 
آن   تشکیل شده  تعداد حرکات  تعیین  مستلزم  نیز  متن  تجزیة  :  1368)پراپ،    است   باشد. 

143  .) 
ریخت ة  شیو   پراپ  را  قصه می   3شناسی خود  »توصیف  یعنی  پای نامد؛  بر  اجزای    ة ها 

این  ها  آن   ای ه ه ساز  همبستگی  ) سازه و  قصه«  کل  با  و  یکدیگر  با  پس،  49:  1368ها  (؛ 
های عامیانه چنین ساختاری  . »اگر قصه است   شناسی بررسی عناصر سازنده یک متن ریخت 

یافت« )برتنس،  داستان توان در سایر  دارند، پس می  بنیادین را  نیز یک ساختار  :  1387ها 
52  .) 

 
1. Selden, R. & Widdowson, P. 

نمی   البته .  2 نکته  روش این  پاسخی  می تواند  برآن  ساختارگرایی  منتقدان  که  باشد  ایرادی  به  یعنی  شناختی  گیرن؛ 

یابد، اما گویی پراپ متوجه  ضدتاریخی بودن آن و همین مسئله است که در نسخة فرانسوی ساختارگرایی نمود می 
 است، گو اینکه از منظر روشی قابل دفاع نباشد.   این مسئله بوده و دفع شر مقدر کرده 

3. Morphology 
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  تحلیل ساختاری متن   ة های پریان پای عقیده رولان بارت، روش پراپ در بررسی قصه   به 
می است  روش  این  مانند  )احمدی،  .  یافت  مقدس  کتاب  برای  فولکوریک  الگویی  توان 
1384  :147  .) 

اسطوره  چون  دیگری  انواع  در  پراپ  نظر  مورد  حماسه کارکردهای  قصه ها،  های  ها، 
شناسی و  شود. به عقیده یاکوبسن و رابرت اسکولز روایت می   ها نیز دیده داستان مختلف و  

ترین تلاش  شد )همان(. اثر پراپ اولین و مهم   با کتاب پراپ آغاز   داستان بررسی ساختاری  
نظریه  و  الگوی روایت  ایجاد  الگویی که رولان  برای  از  بود که در آن  برای آن  پردازی 

بود و دو روش او برای    وجود آورده   های عمده روایت به دادن ویژگی   بارت برای نشان 
به   فاده شده است   این کار  برای  الگوی روایت ممکن  ت   دس   بود. بارت دو روش را  دادن 

،  است   مام روایات، یا هر تعداد که مقدور که در آن، ت   است   قرایی آ است دانست: یکی شیو می 
که در    است   نتاجی ة است شود. دوم شیو می   هایشان ثبت گیرند و ویژگی می   مورد بررسی قرار 

  می   شود و سپس در روایات گوناگون آزمایش   آن، الگویی فرضی یا یک نظریه مطرح 
 (. 83- 82:  1382می )وبستر،  

گرا  تحلیل بسیار »تقلیل   ة جمله اینکه این شیو   ؛ از است   بر این رویکرد ایراداتی وارد شده 
و به    دارد   های پیچیده معنایی« بازمی گر را از رسیدن به »شبکه و تحلیل   است   زدا« و انسانیت 

های زمانی،  ها، مسائل اجتماعی، دوره های مهم میان فرهنگ گرفتن محتوا، تفاوت   نادیده 
نظام  اعتقادی می مذهب و  اینکه  52- 50:  1388انجامد )کلیگز،  های  منتقد  (. مسأله دیگر 

د و درصدد توجیه و تفسیر ساخت نیست« )شمیسا،  کن می   »معمولاً به کشف ساختار بسنده 
1385  :198  .) 

معتقد  برمون  نظم   پراپ تأکید    است   کلود  و  تعداد کارکردها  بودن  محدود  ها  آن   بر 
بر کارکردهای خود محدود    از آن   ناشی  پایدار حاکم  یافتن نظم  به  است که او خود را 
کنان   کرده  )ریمون  به  35:  1387،  1است  آن  (.  به  پراپ  که  موضوعی  نیز  وبستر  عقیده 
افقی    ة د و خود آن تحلیل نیز صرفاً جنب کن می   ا محدود پردازد، ناگزیر دامنة تحلیلش ر می 

دربر  را  روایت  رویدادهای  زمانی  ترتیب  جنب می   تا  به  و  عمودی  تمامیت   ة گیرد  یا  بخش 

 
1. Rimmen-Kenan, S.  
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:  1382پردازد ) آورد، نمی وجود می   روایت که پیچیدگی بیشتری را در معنا و ساختار به 
83 -84 ) . 

این  ده با  در  پراپ  از  پس  روش   ة حال،  میلادی  فرانسه  شصت  در  ساختارگرایی  های 
الگوی پراپ را با هدف اینکه بتوان    بارت، تودوروف و گرایماس، افت و رولان    ی رواج 

 کرد، گسترش دادند.  را بررسی   داستان تری چون رمان و  های روایی گسترده با آن فرم 

 ها  حکایت . بررسی ساختار  6
  1بندی های طبقه اند در فهرست هایی که در این نوشتار زیر عنوان »عتاب« قرار گرفته حکایت 

های تاریخی و باور  های مربوط به اولیاء و شخصیت ، ذیل »قصه 3و مارزلف   2تامپسون - آرنه 
  ( آمدهArne and Thompson, 1961: 17؛ نیز ر. ک؛  152:  1376نکردنی« )مارزلف،  

از »قصه  تامپسون  - . در فهرست آرنه است   به معنی اخص«   های است که خود بخش »ب« 
»قصه  بخش  این  مذهبی« عنوان  .  ( Arne and Thompson, 1961: 254)   است   4های 

قصه  این  فهرست  شماره  دو  در  زیرعنوان   است   750ها  تشویق  ها  آن   و  مؤمنین،  »تنبیه 
(.  Arne and Thompson, 1961: 254و    153:  1376)مارزلف،    است   5ملحدین« 

با  153:  1376)   است   مارزلف تنها یک قصه ذیل این عنوان ضبط کرده  ( که ساختار آن 
فرققصه  ما  بحث  مورد  عنوانی دارد   های  مارزلف  اینکه  دیگر  گفتنی  نکتة  نام    دارد   .  با 
  ، التمثیل نامه، جامع حمزه   ، چهل طوطی ،  هزارویک شب های برگرفته از آثار ادبی« و از  »قصه 

برد )همان:  می  ها نام شده در مجموعه   های ضبط عنوان مأخذ برخی از قصه به   و حسین کرد 
 .  دارد ( وجود ن 750(. در این بخش از کتاب وی نیز گونة مورد بحث ما ) 264و    263

 
( از ابن ندیم )قرن  266و    265:  1391است. شفیعی کدکنی )   دیرباز مورد توجه بوده ها از  بندی علمی قصه طبقه .  1

بندی کند؛ نیز از کتاب  ها طبقه ها را به اعتبار منشأ آن است قصه   کوشیده   الفهرست برد که در  چهارم هجری( نام می 

قصه   المجالس  که  هجری(  چهارم  یا  سوم  قصه )قرن  اعتبار  به  را  تقسیم ها  کرده گویان  نوشته    طرازالأخبار و    بندی 

های نقالان را در چهار گروه رزمی، بزمی، عاشقانه و عیاری جای  عبدالنبی فخرالزمانی )قرن یازدهم هجری( که قصه 
- 20:  1368است )ر. ک؛ پراپ،    کرده   های پیش از خود اشاره بندیاست. پراپ نیز در مقدمة کتابش به طبقه   داده 
30 .) 

2. Aarne, A. & Thompson, S. 

3. Marzolf, O. 

4. Religious Tales 

5. God Repays and Punishes 
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   1موسی و شبان .  1- 5

های  بیند. شبان به خداوند نسبت خداوند می موسی)ع( در راه شبانی را در حال مناجات با  
  د. موسی)ع(، او را مورد عتاب قرار کن می   دهد و او را مانند یک انسان ستایش انسانی می 

شود و سرگشته سر  می   های خود پشیمان دهد. شبان با شنیدن سخنان موسی)ع( از گفته می 
بیابان می  این هنگام، خدا موسی را ملامت  به  به  کن می   گذارد. در  از آن، موسی  د. پس 

، اما  است   هایش ایمن کرده رود تا به او مژده دهد که خداوند او را از گفته دنبال شبان می 
 (.  284- 283:  1391)مولوی،    است   شده یابد که شبان غرق در خداوند  درمی 

کرد:  توان چنین ترسیم مطابق روش پراپ، حوزة عملیاتی کنش اشخاص حکایت را می 
های قصه در بین  حوزة کنش موسی، حوزة کنش شبان، حوزة کنش خداوند؛ پس، کنش 

با این توضیح که در حرکت اول موسی قهرمان است   شده سه شخصیت تقسیم   و    است   . 
بخش پایانی  و    و موسی ضدقهرمان   است   در حرکت میانی خداوند قهرمان   ، شبان ضدقهرمان 

قصه را چون حاوی شر و دفع شر نیست، شاید مطابق با الگوی پراپ نتوان یک حرکت  
های اشخاص قصه  چند جزو کنش   گوید که هر مجزا دانست. پراپ دربارة آغاز قصه می 

های مورد بحث  (. این مسأله را در قصه 52:  1368)   است   شناسی مهم نیست، اما در ریخت 
از آنجا ما می  البته  پایان قصه گفت.  پیامی   توان دربارة  پایان قصه حاوی  از    است   که  که 

جنبة آغازگری    است   ، مسلماً با آغاز قصه که صرفاً ممکن است   شده چرخش قصه حاصل  
و پختگی شخصیت    است   . کنش نهایی قصه که دلجویی از شبان دارد   باشد، تفاوت   داشته 

های عامیانه دانست. این قصه پیرنگ  ( در قصه Nتوان معادل کنش عروسی ) شبان را می 
انگیزی از  بر اعمال شگفت   ، روابط علّی آن نه مبتنی است   . کوتاه دارد های عامیانه را ن قصه 

 
است؛ فروزانفر مأخذ این    حکایت موسی و شبان در هشت منبع پیش از روایت مولوی و پنج منبع پس از او آمده   .  1

در   حکایتی  را  میابن   عقدالفرید روایت  ربه  مانند عبد  دیگری  منابع  از  و  ربیع عیون   داند  الابرار،  الاخبار، 
ها ذکر  هایی در آن هم که این روایت با تفاوت   تفسیر ابوالفتوح رازیاز حافظ ابونعیم و   الاولیا المصنوعه، حلیه اللالی
نام    شده  از برخ اسود و موسی )ع( در  میاست،  به گفته وی، روایت غزالی  نظیر روایت    الدین العلوم احیاء برد.  نیز 

)فروزانفر،   است  سروش،    196- 195:  1390ابونعیم  ر. ک؛  نیز  زرین 176- 175:  1388و  در  60:  1384کوب،  ؛   .)
شود. حتی  می  احمد رومی هم روایتی مانند این روایت دیده   الطرایق دقایق مکی، و    القلوب قوت عطار،    نامه مصیبت 

نیز این حکایت را بدون تغییر در  بهاء  است )ر. ک؛ ذوالفقاری،    روایت کرده انتهانامه  الدین محمد، فرزند مولوی 
1386  :39 -42  .) 
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همچنین   است.  تر جاری که در نظامی کلان   است  نوع سحر و جادو، بلکه براساس عقایدی 
ویک کنش مورد  دریافت که سی   توان های اشخاص قصه می رنگ و کنش با درنگ در پی 

ها  های این حکایت شد، کنش   شود. چنانکه در مقدمه نیز اشاره نمی   نظر پراپ در آن دیده 
های شر، کمبود و بروز  . در اینجا، کنش 1است   های عامیانه کمتر های قصه نسبت به کنش 

 ( با علامت  و  پراپ  xمشکل یکجا  الگوی  با کنش عروسی  پایان خوش حکایت که  ( و 
برگرفته از الگوی پراپ  ها نیز  اند. دیگر علامت شده ( مشخص Nمطابقت دارند با علامت ) 

 :  است   های قصه براساس روش پراپ چنین هستند. الگوی کنش 

 حرکت اول 

 (: iوضعيت آغازین ) 

ه راه  بـ انی را  ــبـ ک شـ ــی یـ د موسـ  دیـ
 ج 

ــمــی   ه ــه کــو  ال ای  و  خــدا  ای  ــت   2گــف

ج   ج

 گویی از منظر موسی( مناجات شبان )شرک   (: Xشر/ کمبود/ بروز مشکل ) 

 گفت موسی: ...   حرکت قهرمان ) (: 

   3نهیب زدن موسی بر شبان   (: Lمبارزه ) 

 
شاملِ غیبت، نهی،  - »برشمردن همة کارکردهای پراپ برای هر قصه ضرورتی ندارد و همة هشت کارکرد اولیه او    .1

توان یک کارکرد اصلی و مهم دانست  را می  - نقض نهی، خبرگیری شریر، خبردهی، فریبکاری، ، شرارت یا کمبود 
بی نهاد  نام  مشکل  بروز  مثلاً  را  آن  کارکردهای  و  کند...  ایجاد  خاصی  دشواری  قصه  ساختار  تشخیص  در  آنکه 

وجو یا حرکت گردآورد. به  توان زیر یک عنوان اصلی دیگر مثلاً جست میانجیگری، مقابله آغازین و عزیمت را می 
 توان تمام کارکردها را در فهرست زیر خلاصه کرد: همین ترتیب، می

  A -    ،بروز مشکلB -    ،حرکتC -    ،دیگر یا کمک    - Fتعقیب،    - Eپیروزی،    - مبارزه   - Dدریافت عامل جادو 
 (. 34:  1387شناس و خدیش،  مجازات شریر و رفع مشکل« )حق   - Hشناسایی قهرمان،    - Gگریز، انجام کار دشوار،  

از کنش بعدی است که می .  2 اله گفتن شبان بخشی  این ای خدا و ای  الگوی پراپ، آن را شر،  مسلماً  توان طبق 

 ایم. نامید. در اینجا برای ترسیم الگو ما آن را جزو وضعیت آغازین آورده کمبود و چیزهایی چون این  
آید و پذیرفتن شبان سخن موسی را اجرای دستور که از  حساب    در نگاه نخست، ممکن است این کنش نهی به   .3

 کند. می نهی را نقض    او کنند و  می   را نهی  قهرمان های عامیانه،  شعب نقض نهی است، اما باید دانست که در قصه 
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یابد.  می   شدن شبان )در اینجا حرکت اول قصه پایان   آگاه   (: Eرفع شر/ کمبود/ مشکل ) 

پیروز   قهرمان  اینجا  دفع   است   شده تا  را  بار    که شری  آن  ادامة  و  اما چرخش قصه  کند، 
 . د( کن می   ساختار قصه را آشکار فرهنگی و پیام نهفته در روابط اجزای  

 حرکت دوم 

، اما با توجه به ادامة  است   چیزی در رویة قصه نیامده   (: Xشر/ کمبود/ بروز مشکل ) 

به موسی  قا ، می است   قصه که حاوی عتاب  این عنصر شد. در ئ توان  به  نتیجة چرخش    ل 
 .  است   شده قصه، کنش پیشین موسی )ارشاد شبان/ دفع شر( در نظرگاه خداوند مصداق شر  

 آمدن وحی از سوی خداوند به موسی   حرکت قهرمان ) (:   

 خطاب خداوند به موسی   (: Lمبارزه ) 

بود )پایان حرکت    شدن موسی از کاری که کرده   آگاه   (: Eرفع شر/ کمبود/ مشکل ) 

 . دوم( 

 پایانی بخش  

 کند.  رود و از او دلجویی می موسی در پی شبان می 

 . است   گذشته   گوید که از آن مراحل بر شبان می   (: Nعروسی )پایان خوش( ) 

 . 1است   نتیجه پایانی مثبت   (: Oعناصر مبهم ) 

 :  است   گونه شد، نمودار حرکت قصه این   براساس آنچه گفته 

 
از جمله    Yتر از سه حکایت دیگر مورد بحث ما است، اجزا و عناصر دیگری هستند که طولانی  مثنویدر حکایت   .1

های اصلی روایت  های عرفانی جزو کنش ترساندن شبان از عذاب و... که حتی ممکن است در پیوند با دیگر داستان 
زمان هم امکانات ساخت را در کشف  است. این نکته هم   پوشی شده ها چشم ناچار از آن آیند که در اینجا به  حساب   به 

 های آن را.  دهد و هم محدودیت می معنای متن نشان 
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، اما کاربرد  است   برده   کار دادن حرکت فرعی به   چین را برای نشان پراپ علامت خط 
 .  است   دادن بخش پایانی قصه   آن در اینجا برای نشان 

کنش  یافتن  از  بررسی پس  قصه  اشخاص  صفات  قصه،  حرکت  شکل  ترسیم  و    ها 
  متغیر قصه شوند. صفات قهرمانان از عناصر  نظر پراپ، باعث زیبایی قصه می   شوند که به می 

های اشخاص قصه  های عتاب، صفات و ویژگی (، اما در حکایت 135:  1368)پراپ،    است 
ویژگی است   مهم  این  تکرار  زیرا  می ؛  تیپ  به  منجر  نخست،  ها  در حرکت  قهرمان  شود. 

  طور عرفی و از نگاه مذهبی، شخصی منفی   )پیامبر(، ضدقهرمان به   است   شخصی مقدس 
اساس    یابند؛ یعنی بر مراتبی معنا می   ها در نظامی سلسله این شخصیت   و   )شبان عامی(   است 

و براساس همین    است   محول کرده ها  آن   نقشی که نظام بنیادین در خارج از فضای قصه به 
دهد و خود  ای بالاتر )خدا، سروش( می در حرکت دوم، قهرمان جای خود را به مرتبه   . نظام 

که آن نظام بنیادین برعهدة قصه    است   نقشی شود. نکتة مهم دیگر  تبدیل به ضدقهرمان می 
طی    است   گذاشته  اینکه  آن  نظام فرآیند و  را جذب  گمراهان  و  دین  دشمنان  کنشی،    ی 

 د.  کن می 
صاحب  از  اشاره برخی  حکایت  این  پس  در  پنهان  بنیادین  نظام  به  اند،  کرده   نظران 

  است   عبدالکریم سروش معتقد جمله،    آنکه مدعی خوانش ساختارگرایانة آن باشند؛ از بی 
  ة موسی و شبان قص   ة از یک جنبه، قص   ؛ توان از سه جنبه نگریست که این حکایت را می 
:  1388و مولوی داور در این نزاع )سروش،    است   سوز تشبیه و تنزیه« »نزاع تاریخی و اندیشه 

تجربه عشقی   . ( 180 میان تحلیل عقلی و  نسبت  »تبیین  این حکایت  .  است   از جنبه دیگر، 
وگویی که بین این دو  و گفت   است   عشق   ، نمایند   ، عقل و چوپان شوریده   ة نمایند   ، موسی 

لة  سئ سوم م   ة ( و جنب 183« )همان:  است   وگو و دادوستد میان عقل و عشق درگرفته، گفت 
 (.  189)همان:    است   رعایت یا ترک ادب در حضور معبود 

X E N 

X E 
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زرین  باور  دعوی   داستان کوب،  به  این  متضمن  شبان،  و  از    است   موسی  خداوند  که 
ستاید. در خطاب  ، اما هرکس وی را در حدّ ادراک خویش می است   ها برتر ستایش انسان 

خاطر  موسی  به  مقبول می   نشان   حق  وی  نزد  آنچه  که  آداب است   شود  نیست،  ،  دانی 
 (.  290- 289:  1382)   است   جانی سوخته 

 حکایت کافر جنگجو و غازی  .  2- 5
آمده   الطیر منطق در   حکایتی  نیز  حکایت   است   عطار  مشابه  ساختاری  .  دارد   پیشین   که 

 گوید: . عطار پیش از شروع حکایت می است   موضوع این حکایت وفاداری 

ــت وفـا  ــد ز فهرســ بیرون شــ  هرچـه 

 
روا   ردی  مـ وانـ جـ ــاب  ب در  یســــت   نـ

( 354:  1391)عطار نیشابوری،    

برد و با تأکید بر  می   »سرافراز« نام در این حکایت از همان ابتدا عطار از کافر با صفت  
صفت سرافرازی و افزودن قید بر آن )کافری بس سرفراز(، مخاطب را از آنچه در حکایت  

خواهد تا نماز بگزارد.  کند. غازی در میان نبرد از کافر مهلت می می   افتد، آگاه می   اتفاق 
پردازد. کافر نیز در  دهد و غازی پس از آن با خیالی آسوده به نبرد می کافر به او مهلت می 

نمازی  این   دارد   دین خود  می   و  مهلت  آن  ادای  برای  غازی  از  او  نماز  بار،  به  و  خواهد 
کند و بر کافر تیغ زند، اما هاتف    فاده است   خواهد از فرصت ایستد. غازی در این لحظه می می 

  پرسد و غازی پاسخ شود. کافر علت را می کند. غازی پشیمان و گریان می می   او را عتاب 
(. کافر با شنیدن  355وفا خواندند )همان:  کردند و بی   است دهد که از غیب او را بازخو می 

 شود. آید و مسلمان می آمیز به خود می سخنان عتاب 
  های کنشی اشخاص این حکایت میان غازی، کافر و هاتف )نمایندة خدا( تقسیم حوزه 

  قهرمان   ، . در حرکت نخست، غازی دارد   شود. در اینجا نیز حکایت دو حرکت اصلی می 
معنی که    ین ه ا هستیم؛ ب   در حرکت دوم،با چرخش قصه مواجه   . ضدقهرمان   ، و کافر   است 

گیرد و غازی  شود و در حکم قهرمان، جای او را می می   در پی عمل غازی، هاتف وارد 
 : است   شود. الگوی کنشی حکایت چنین ضدقهرمان می 
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 حرکت اول 

 جنگ میان غازی و کافر (:  iآغازین ) وضعيت  

وجود کافر که باعث حرکت قهرمان )جنگیدن با    (: xشر/ کمبود/ بروز مشکل )   

 است   وی( شده 

 جنگ غازی با کافر   حرکت قهرمان) (: 

 ( Yلحظة پيونددهنده ) 

 )غازی از کافر و کافر از غازی(   (: Y1درخو است مهلت ) 

دهد؛ غازی به کافر اجازة عبادت  کافر به غازی اجازه نماز خواندن می   (: Y3دادن اجازه ) 

 دهد. می 

 (:  H11واکنش قهرمان ) 

  شود و قصه با جایگشت قهرمان ادامه نمی   یابد. شرِ نخست رفع می   حرکت نخست پایان 
 یابد.  می 

 حرکت دوم 

 قصد غازی برای کشتن کافر در میانة عبادت   (: Xشر/ کمبود/ بروز مشکل ) 

 ندای هاتف   حرکت قهرمان ) (: 

 کردن هاتف غازی را   سرزنش   (: Lمبارزه) 

 کردن او   شدن غازی و توبه   پشیمان   (: Eرفع شر/ کمبود/ مشکل ) 

 بخش پایانی 

 بودنش را و پاسخ غازی:  پرسیدن کافر از غازی دلیل آشفته 
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ــی  ــوام ب ت ــر  ــه ب از  ــد  ــن ــت ــف گ ــا   وف
 

ن   ن ایـ یـ ــان   چـنـ ن   گـری رِ   از   مـ هـ وام   قـ تـ  
( 355)همان:    

 شدن کافر   منقلب   (: Eرفع شر/ کمبود/ مشکل ) 

 شدن کافر(:    )مسلمان   (: Nعروسی ) 

آورم  دیـن  ــا  ت اســـلام  کـن   عـرضــــه 
 

آورم   آیـیـن  ــرع  شـ ــوزم،  سـ ــرک   شـ
 )همان( 

 نتیجه کار مثبت است.   (: Oعناصر مبهم ) 

شود؛ قهرمان حرکت نخست تبدیل به ضدقهرمان  حرکت دوم با بروز شرِ تازه آغازمی 
شود  می شود و در پی آن، شر نخست نیز رفع می شود. شر دوم پیش از بخش پایانی رفع می 

 :  است   چنین یابد. نمودار حرکتی قصه  می ای مثبت پایان و قصه با نتیجه 

 

مقدس  شخصی  نخست،  حرکت  در  قهرمان  نیز  اینجا  مسئول    است   در  که  )غازی 
)کافر(،    است   طور عرفی و از نگاه مذهبی، منفی (، ضدقهرمان شخصی به است   گسترش دین 

تکرار  نخست  قصة  ماجرای  همان  تقریباً  او  می   و  از  که  اشتباهی  پی  در  قهرمان  شود. 
گیرد؛ یعنی الگوی  شود و قهرمانی تازه جای او را می زند، تبدیل به ضدقهرمان می سرمی 

به  به    تقابلی که  بود  نظام دین)کافر(  از  بیرون  با  نظام دین )غازی(  نمایندة  تقابل  صورت 
  ، شود. کافر نیز در کنار ماجرا می   تقابلی در درون نظام دین )غازی در برابر هاتف( تبدیل 

تازه گونه به توان گفت  و می   است   ناظر درگیری  تقابل  این  نیز درگیر  او  به  است   ای  اما   ،
 شود.  ای منفعل و ناظر و همین درگیری او به عنوان ناظر منجر به آگاهی وی می شیوه 
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 )ع( و گبر    ابراهيم خليل   . 3- 5
به مدت یک هفته هر  انتظار آمدن میهمان،  پیامبر در  را می   ابراهیم  تا  جانب وادی  نگرد 

کند و نگهبانان او  می سرایش دعوت بیند. به رسم کریمان، پیر را به مهمان اینکه پیری را می 
می  سفره  سر  بر  عزت  با  زبان  را  بر  را  خداوند  نام  طعام،  خوردن  از  پیش  همه  نشانند. 

برنمی می  سخنی  پیر  از  اما  می آورند،  را  علت  ابراهیم  درمی آید.  و  پیر  پرسد  که  یابد 
راند. در این  برد با خواری، او را می می   بودن پیر پی   گبر . پیامبر وقتی به  است   »آذرپرست« 

- 200:  1383سعدی شیرازی،    ر. ک؛ کند ) می   آید و او را ملامت هنگام، سروش غیبی می 
201  .) 

های قهرمان )ابراهیم و سروش(  حوزة عملیاتی کنش اشخاص قصه شامل حوزة کنش 
 :  است   ها براساس روش پراپ چنین . الگوی کنش است   و ضدقهرمان )گبر و ابراهیم( 

 حرکت اول 

 (:  iوضعيت آغازین ) 

ابن  ــنیـدم کـه یـک هفتـه  ــبیـل شـ  السـ
 

ــل   خــلــی ــرای  مــهــمــانســ ــه  ب ــد  ــام  نــی
( 200)همان:    

در کلام سعدی ایجاز نقشی محوری دارد. بیت نخست حکایت، آشکارا کمبود را نیز  
اند که ابراهیم  درآورد: آورده توان چنین از دل بیت  دهد. وضعیت آغازین را می می   نشان 

 نواز بود... بسیار مهمان 

 سرای خلیل نیامدن مهمان به مهمان   (: xشر/ کمبود/ بروز مشکل )   

   رفت و هر جانبی بنگرید  برون   حرکت قهرمان) (: 
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 برخورد اوليه 

 

بیــد  ــان چو  ــاب بی در  یکی  تنهــا  ــه   ب
 

نگــه   اطراف وادی  دیــد در  و  کرد   
پیری ســپید ســر و رویش از برف   

 )همان( 

 (:  Kدعوت از مهمان )ضدقهرمان( ) 

ــت  ــگــف ب ــی  ــای ــب ــرح م ــش  ــداری دل ــه   ب
چشـــــم  ای  ــه  ــک ک ــردم م ــرا  م ــای  ه  

 

ت   ــلایی بگفـ ان صـ ــم کریمـ ه رسـ  بـ
مـی  مـرد  نـمــک یـکـی  و  ــان  ن ــه  ب کـن   

 )همان( 

 (:  qپذیرش دعوت ) 

ام   نعم گفـت و برجســــت و برداشــــت گـ
 

علیــه   ــت خلقش  دانســ ــلام کــه  السـ  
 )همان( 

 آر استن خوان:    (: Eکمبود/ مشکل ) رفع شر/  

ــب  ــی ــرت ت و  ــود  ــرم ــف ــوان ب خ ــد  ــردن ک  
 

ــان   هـمـگـن طـرف  هـر  بـر  ــد  ــتـن ــسـ  نشـ
 )همان( 

رفع آن شروع کرده  برای  را  قهرمان حرکت خود  که  اینجا کمبودی  رفع  در    است، 
 شود.  می 

 حرکت دوم 

 (:  xشر/ کمبود/ بروز مشکل ) 
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ــم  بســـ ــو  ــع چ ــم ج ــد  ــردن ــازک آغ الله   
 

ز    ی  ثـ حــدیـ ــد  ــام ی ع نـ ســــمـ ــه  ب رش  یـ پـ  
 )همان( 

 (:  Lبرخورد )مبارزه() 

ــه  دیـریـن پـیـر  ای  گـفـتـش  روز چـنـیـن   
ــت وقتی که روزی خوری  ــرط اس  نه ش
 

بینمت صـــدق و ســـوز چو پیران نمی    
ــری؟  ب روزی  ــد  ــداون خ ــام  ن ــه   ک
 )همان( 

 مقاومت ضدقهرمان 

دســــت  ــه  ب ی  قـ ریـ طـ رم  یـ گـ نـ ــا  ت فـ گـ  بـ
 

رســــت   آذرپـ ر  یـ پـ از  ــدم  ی نشــــنـ  کــه 
 )همان( 

 (:  Eکمبود/ مشکل ) رفع شر/  

ــک  ــی ن ــر  ــب ــم ــغ ــی پ ــدانســـــت  ــال ب ف  
د  ه دیـ بیگـانـ دش چو  برانـ ه خواری   بـ
 

ــه   تب پیر  اســــت  گبر  حــال   بوده کــه   
ــد  ی لـ پـ ــاکــان  پ یـش  پـ ود  بـ ر  کـ نـ مـ  کــه 
 )همان( 

 حرکت سوم 

همانند حکایت موسی و شبان در اینجا نیز چیزی در    (: xشر/ کمبود/ بروز مشکل )   

است و با توجه به چرخش قصه و سرزنش ابراهیم درنتیجة کنش پیشین    رویة قصه نیامده 
 توان عنصر شر را یافت.  وی )راندن گبر/ دفع شر( می 

   سروش آمد از کردگار جلیل   حرکت قهرمان ) (: 

 کند که ای خلیل! می ابراهیم را ملامت   (: Lمبارزه ) 
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ان   منش داده صــــد ســــال روزی و جـ
ی  مـ او  ر  ســــجـود گـ ش  آتـ ش  یـ پـ رد  بـ  

 

ــان   زم یــک  ازو  ــد  آم نــفــرت  را   تــو 
مـی  چـرا  واپـس  جـود تـو  دســــت  بـری   

 )همان( 

این کنش را باید در دل همین سرزنش یافت؛ زیرا در    (: Eرفع شر/ کمبود/ مشکل ) 

 یابد.  می اینجا قصه پایان 

 بخش پایانی 

با توجه به دو حکایت پیشین و روش بلاغی سعدی است   پایانی   قصه فاقد بخش   .y    یعنی
می  گمان ایجاز،  را  قصه  ساختار  ادامة  او    توان  از  و  برود  پیر  پی  در  ابراهیم  مثلاً  زد؛ 

کرد.    توان چنین پایانی بر قصه تحمیل که نمی   است   کند و پیر مسلمان شود. آشکار دلجویی 
نشان  اینجا  در  نکته   هدف  این  قصه   است   دادن  اشتراک ساختاری  را  که  ها چنین حذفی 

 :  است   کرد. نمودار حرکت قصه چنین   بازسازی خواهد 

 

گفته در حرکت نخست در پی بروز مشکل )نیامدن مهمان(    همانند دو حکایت پیش 
شود. حرکت دوم با بروز  می   با یافتن مهمان، کمبود رفع   و   کند می   قهرمان )ابراهیم( حرکت 

یابد. حرکت سوم  می   شود و با طرد وی پایان می   الله نگفتن مهمان، شروع مشکل دوم، بسم 
)خطا  مشکل  بروز  شروع   با  مهمان(  راندن  جای  می   دانستن  به  قهرمان  ضدقهرمان  شود. 

یابد و با  می   شود. قصه با درگیری این دو ادامه می   نشیند و قهرمانی تازه )سروش( وارد می 
پایان سرزنش  ابراهیم  خط می   شدن  وجود  فوق،  یابد.  نمودار  نخست  حرکت  در  چین 

 نسبت به دو قصة قبلی.   است   بودن حرکت   دهندة فرعی نشان 
که با ضدقهرمان، شخصی بیگانه از دین،    است   در این قصه نیز قهرمان شخصی مقدس 

زند و سروش )نمایندة خدا(  شود. در این رویارویی از قهرمان خطایی سرمی می   رویاروی 
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ناظر این درگیری  می   وی را سرزنش  اینجا گبر  کند. برخلاف حکایتِ غازی و کافر در 
 شود.  نمی   نیست و در ادامة قصه نیز از وی نشانی دیده 

 علی سيرگانی و سگ خواجه   . 4- 5
یابد و البته با اختلافی جزئی،  می همانند این حکایت، که قصه با سرزنش قهرمان قصه پایان 

 .  است   عطار قابل ذکر   الأولیاء تذکرة حکایتی دیگر از  
داد، یک  علی سیرگانی که بر سر تربت شاه ]شجاع کرمانی[ نان می که خواجه   است   نقل 

علی  روز طعام در پیش نهاد و گفت: »خداوندا! مهمان فرست.« ناگاه سگی درآمد. خواجه 
بانگ بر وی زد تا برفت. هاتفی آواز داد از سر تربت شاه که: مهمان خواهی، چون بفرستم،  

گشت. ]سگ را[ ندید. به  ها می و بیرون دوید و گرد محلت   است   بازگردانی؟ درحال، برخ 
او را دید در گوشه  التفات  صحرا رفت.  نهاد.  او  ای خفته. ماحضری که داشت، در پیش 

خواجه  مقام نکرد.  در  شد.  خجل  »توبه  است   علی  گفت:  و  برگرفت  دستار  و  بایستاد  غفار 
بیاید، برانی؟ تو را چشم  علی! مهمان خوانی، چون  کردم.« سگ گفت: »احسنت ای خواجه 

 (. 381:  1363باید. اگر نه سبب شاه بودی، دیدی آنچه دیدی.« والسلام )عطار نیشابوری،  
دین بن  نظام  خواص  از  یکی  سرزنش  نیز  حکایت  این  که    است   مایة  اشتباهی  پی  در 

،  دارد   علی سیرگانی به جای پیامبر و غازی نقش قهرمان را برعهده شود. خواجه می مرتکب 
حیوانی  نیز  شمرده   است   ضدقهرمان  خوار  و  نجس  دین  در  شبان،  می که  جای  به  و  شود 

 .  است   غازی، و گبر نشسته 

 حرکت اول 

 علی دادن خواجه مهمانی   (: iوضعيت آغازین) 

 نبودن مهمان   (: xشر/ کمبود/ بروز مشکل )   

 دعای خواجه برای آمدن مهمان   حرکت قهرمان) (: 

 آمدن مهمان )سگ( )پایان حرکت اول(   (: Eرفع شر/ کمبود/ مشکل ) 
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 حرکت دوم 

 آمدن سگ    (: x)   شر/ کمبود/ بروز مشکل 

 زدن خواجه بر سگ بانگ   ) (:   حرکت قهرمان 

 زدن خواجه بر سگ بانگ   (: Lمبارزه ) 

 رفتن سگ )پایان حرکت دوم(   (: E)   رفع شر/ کمبود/ مشکل 

 حرکت سوم 

 راندن مهمان )سگ(   (: x)   شر/ کمبود/ بروز مشکل 

 ندای هاتف   ) (:   حرکت قهرمان 

 علی سرزنش خواجه   (: L)   مبارزه 

 علی به دنبال سگ و یافتن وی و غذا دادن به او رفتن خواجه   (: Yه)   لحظة پيونددهند 

 علی غفار خواجه است   و   توبه   (: Eرفع شر/ کمبود/ مشکل ) 

مانند حکایت سعدی و  شود، وضعیت آغازین و کمبودی که باعث حرکت قهرمان می 
قهرمان )شخصی  است   پایان آن، شبیه حکایت موسی و شبان  پیشین،  مانند سه حکایت   .

با ضدقهرمان روبه  به مقدس(  اما در این میان،  ظاهر پیروز می   رو و در این برخورد  شود، 
شود.  دهد و درخور سرزنش می می   شود. همین خطا وضعیت او را تغییر می   خطایی مرتکب 

 :  است   کند. نمودار حرکتی قصه چنین می   شود و توبه می ه   با سرزنش هاتف، قهرمان آگا 
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 ها آن   ها با نظام بنيادین . تحليل رابطة ساختار حکایت 6
باید به چند نکته توجه داشت در تحلیل ساختار این حکایت  ها  نخست اینکه حکایت   ؛ ها 

ها  آن   گویندگانی مختلف هستند و اشتراک ساختار های زمانی متفاوت و  مربوط به دوره 
اند. دیگر اینکه  ها از آن برآمده کند که حکایت ذهن خواننده را متوجه نظامی بنیادی می 

؛  است   هایی دارند که برآمده از رمزگذاری آن نظام بنیادین یک ویژگی   اشخاص قصه هر 
. اشخاص  است   ، ضدقهرمان کافر، گبر، عامی، یا سگی است   جمله اینکه قهرمان قدیس   از 

با آن نظام    هایی معنایی با خود دارند که خواننده از پیش و به قصه مؤلفه  واسطة آشنایی 
  گفت فهم قصه در گرو این آگاهی پیشینی مخاطب   توان و می   است   آشنا ها  آن   بنیادین با 

همان مخاطب  ؛ هرچند قدرت اقناعی و نیز زیبایی قصه ناشی از نتیجة خلاف انتظار  است 
 ریزد. می   هم های ذهنی وی را به فرض که پیش   است آشن 

تواند برآمده از اندیشة ملامتی و آیین  شده می   های تحلیل نظام بنیادین در پس حکایت 
فتوت نیز باشد. اگر دین )در معنای عام( و مناسبات اجتماعی آن را نظامی کلان بدانیم در  

دارند که هم برآمده از اصول آن هستند و هم همچون  های واسطی وجود  درون آن نظام 
گیرد.  می   بر این نظام واسط شکل   دین، کارکردی اجتماعی دارند. روساخت قصه مبتنی 

حکایت  گویندگان  اگر  نبوده حتی  بینش  این  مستقیم  پیرو  معرض    ها  در  صِرفِ  باشند، 
 .  دارد   دادن یکی از »احباب«، صبغه ملامتی   ملامت قرار 

رچند این شیوة تفکر نزد مسلمانان سابقه داشت و حتی اهل ملامت پیامبر اسلام)ص(    ه 
عنوان مکتب از روزگار بایزید بسطامی در خراسان    شمردند، اما ظاهراً به را اولین ملامتی می 

تدریج، مورد    وجود آمد و به   عنوان واکنشی در مقابل تصوف متشرعانه اهل صحو به و به 
گرفت    شد و تمام قلمرو تصوف و ادب صوفیه را دربر   توجه صوفیان مکتب بغداد واقع 

به    335:  1376کوب،  زرین   ر. ک؛ های ملامتی  )برای آشنایی بیشتر با تاریخچه و اندیشه 
این   . بعد(  اهل ملامت  تفکر  اوباش و حتی یک    است   اساس  »اولیای خدا ممکنند در  که 

کند«    بری مثل موسی جنبه رهبری پیدا برای پیغم   است   انسان عادی مثل خضر هم ممکن 
شیو   . ( 339)همان:   نظری   ة همین  رواج  یا  »پیدایش  عمده  اسباب  از  و  رجال   ة تفکر  الغیب 

 مراتب ابدال و اوتاد« شد )همان(.  
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دانسته  نیز  عیاران  و  فتیان  آیین  از  برآمده  را  از  اصول ملامتی  برخی  »هنگامی که  اند. 
پیوستند، منش عیاری را در میان برخی از اهل تصوف  ایشان )عیاران( به جماعت صوفیان  

  آوردند که از آن آیین ملامتی پدید  ای را در تصوف پدید پروردند و با این کار، شاخه 
نهادند،    ای به نام »ملامتی« بنیاد طریقه   از صوفیان جوانمردی که   . ( 58:  1393آمد« )افشاری،  

 (. 72کرد )همان:    توان به ابوحفص حداد نیشابوری اشاره می 
شد و آیین »فتوت« پدید آمد، بزرگان    پس از آنکه زهد و تصوف با آیین عیاری آمیخته 

تازه  به  را  جوانمردی  منش  آنکه  برای  از  با  فتیان  را  عیاری  اصول  بیاموزند،  جوانمردان 
ها  نامه داری در فتوت های اهل فتوت و شرایط فتوت عناوینی چون ارکان فتوت، خصلت 

، چیزی  است   شده (؛ آنچه از فتوت و جوانمردی در آثار صوفیه ذکر  59کردند )همان:    ذکر 
دهد که صوفیه به اخلاقیات آیین  می   جز قوانین اخلاقی عیاران و فتیان نیست و این نشان 

 (.  68اند )همان:  داشته   جوانمردی توجه 
با تصوف تفاوت   است   گفتنی  بنیادین داشته که ازآنجاکه اصول عیاری  از  است    های 

که هم صوفی شده و هم به اصول اخلاقی  - همان آغاز پیوستن عیاران به اهل تصوف، آنان  
مانده  وفادار  بوده   - بودند عیاری  متمایز  دیگر  صوفیان  به از  چنین  و  می   اند  که  نظر  رسد 

  است  های عیاری و تصوف مربوط بوده های ملامتیه و صوفیه نیز تاحدی به تفاوت اختلاف 
 (. 81)همان:  

با توجه به برخی اصول صوفیان عیارپیشه همچون فروتنی، خدمت خلق، انصاف دادن  
توان خط  خوبی می  ( به 73- 68نوازی )همان: و درگذشتن، ایثار، سخاوت و کرم، و مهمان 

وقایع حکایت  پدید سیر  سبب  که  بنیادینی  نظام  با  مرتبط  را  این جستار  بحث  مورد    های 
شود، اما آنچه مورد  می   اصول عیاری دیده ها  آن   ، دریافت. در همة است   ها شده آن   آمدن 
اند که  داده   صورت که در جریان قصه نشان   ین ه ا ؛ ب است   ها ، ساختار حکایت است   توجه 

  تخطی از اصول فتوت، حتی محبوبانی چون پیامبران و اولیا را نیز مستوجب عتاب خواهد 
 کرد.  

دانسته  آیین جوانمردی  ستایشگران  از  را  قهرمانان  سعدی  بهترین  و  او  داستان اند  های 
کدکنی،   )شفیعی  هستند  وجود 113- 112:  1384جوانمردان  اسنادی  نشان   دارد    (.    که 

دهد سعدی در سلاسل فتوت و جوانمردی حضور داشته و در این راه، صاحب سلوک  می 
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  شده   ملاحسین واعظ کاشفی سبزواری به ارتباط او با اهل فتوت اشاره   نامه فتوت و در    بوده 
:  1391موسوی،    ر. ک؛ های ورود سعدی به آیین فتوت  دربارة زمینه   ؛ 113)همان:    است 
140 .) 

بن  قشیری،  سخنان  به  نگاهی  حکایت با  در  عتاب  آشکار مایة  بهتر  بحث  مورد    های 
نقل از افشاری،  ،  356شود: »فتوت آن بود که خویش را بر کسی فضیلتی نبینی« )قشیری،  می 

ابراهیم، خواجه 69،  1393 علی و غازی خود و آیین خود را بر آن دیگران  (، اما موسی، 
طعام   به  نکنی  تمیز  آنکه  گفت:  جوانمردی.  از  پرسیدند  را  دیگر  کسی  نهادند؛  فضیلت 

که چون سائلی به دیدار  است    اند: فتوت آن ای )...( و گفته خویش که کافری خورد یا ولیّ 
بنگریزی )...( و گفته  ازو  نادیدن )همان:    است   اند: فضل کردن آید،  اندر آن  و خویشتن 

71  .) 
 شود.  می   علی مهمان از در رانده در دو حکایت ابراهیم)ع( و خواجه 

 گيری نتيجه بحث و  .  7
شوند که با وجود بسامد اندک نسبت  می   هایی دیده حکایت   ، های صوفیه در میان حکایت 

نیز گوناگونی منابع حکایت به دیگر   این  ها آن   ها و  ، دارای ساختاری مشابه هستند. نفس 
  رهنمون ها  آن   شناسانه( گرایانه )ریخت پژوهشگر را به سوی مطالعه ساختار   ، تشابه ساختاری 

دو قطب  ها  ة آن . در هم است   »عتاب« ها  ة آن اصلی تکرارشده در هم   ة مای شود. درون می 
بر الگوهای    ها مبتنی بودن قطب   دارند. مثبت یا منفی   مثبت و منفی در مقابل یکدیگر قرار 

. تقابلی  است   که براساس دین، مذهب، یا طریقتی عرفانی سامان یافته   است   فرهنگی جامعه 
درمی  قطب  دو  عناصر  منفی  میان  هدایتِ عنصر  و  به سرزنش  روایت  مثبتِ  گیرد، عنصر 

دقیقه   و   پردازد می  بین،  این  نظر ع در  از  مثبت دور می ای  مثبت خود در  نصر  ماند؛ عنصر 
سلسله لایه  قرار   ای  چیده    دارد   مراتبی  آن،  به  متعلق  نظام  درون  در  نوع  است   شده که   .

  است   سو، نویسنده طراحی کرده   که از یک   است   مند عملکرد عنصر مثبت پیرو کنشی نظام 
که هرگونه خطایی را هوشمندانه    است   مند و از سوی دیگر، متعلق به نظامی پیچیده و سامان 

کند.  دهی می تبع آن، افراد آن نظام مدیریت و جهت در جهت اصلاح و ارتقای آن نظام و به 
بودن آن نیز    و دلیل منفعل  است  مندی منفی روایت فاقد چنین انسجام نظام   ة در مقابل، سوی 
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پشتوانه  محور و ساختة  گفتمان ها آگاهانه،  . چینش روایی حکایت است   ای نداشتن چنین 
ها ذهن را متوجه وجود نظامی از پیش  ، اما تنوع منابع حکایت است  ای آگاه دست نویسنده 

  شده کند که منجر به خلق چنین آثاری در متون مختلفی  موجود در بدنه فرهنگی جامعه می 
گرفتن  سروش( در سویة مثبت، عنصر فعال روایت را به دلیل نادیده   . عنصر برتر )خدا/ است 

قرار  »عتاب«  مورد  دقیقه  آن  عمدی(  یا  )گویی  می   )سهوی  روایت  منفی  عنصر  و  دهد 
می   دارد   بین ای حقیقت دیده  نیک  نویسنده  آنچه  هم   دارد پن با  اعماق وجودش  داستان  در 
 شود.  ( آگاه و متحول می دارد و با آن سر عناد ن   است 
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.  فرد مصطفی عابدینی   . ترجمة های نقد ادبی ها و روش درآمدی بر نظریه (.  1386. ) برسلر، چارلز 
 نیلوفر.    حسین پاینده. تهران: انتشارات   ویرایش 

   نشر روز.   مدیا کاشیگر. تهران: انتشارات   . ترجمة شناسی قصه ریخت (.  1368. ) پراپ، ولادیمیر 
.  ، نقد ادبی نو 4ارغنون    علی مرتضویان، . ترجمة  یی« گرا ساخت »مفاهیم بنیانی  (.  1386. ) پیاژه، ژان 

انتشارات )  تهران:  مقالات(.  ارشاد    مجموعه  و  فرهنگ  وزارت  انتشارات  و  چاپ  سازمان 
 . 36  - 27.  اسلامی 
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 نگاه امروز.    حسین پاینده. تهران: انتشارات   ویرایش 

  . تهران: انتشارات در زبان فارسی ها  آن   های ادبی و کاربرد نقد ادبی؛ نظریه (.  1395. ) تسلیمی، علی 
 اختران. 

فاطمه علوی    سیده . ترجمة  شناختی ـ انتقادی شناسی؛ درآمدی زبان روایت (.  1386. ) تولان، مایکل 
 سمت.   و فاطمه نعمتی. تهران: انتشارات 

های جادویی  شناسی افسانه های نو در ریخت یافته (.  1387. ) محمد و پگاه خدیش شناس، علی حق 
 .  40- 27،  ( 186)   59  ، نشریة دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران   . ایرانی 

 نشر نی.    محمد غفاری. تهران: انتشارات   . ترجمة زبانشناسی و رمان (.  1390. ) راجر، فاولر 
ابوالفضل حرّی. تهران:    . ترجمة ی: بوطیقای معاصر داستان روایت  (.  1387. ) ریمون کنان، شلومیت 

 نیلوفر.    انتشارات 
.  11  اپ ، چ بحر در کوزه: نقد و تفسیر قصه ها و تمثیلات مثنوی (.  1384. ) کوب، عبدالحسین زرین 
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 سخن.    تهران: انتشارات 

ژرار  ) ژنت،  ساخت 1388.  عبادیان،  گرا (.  محمود  ترجمة  ادبی.  نقد  و  یی،  گرا ساخت یی 
ادبی گرا ساخت پسا  مطالعات  و  تهران:  یی  سجودی.  فرزان  کوشش  به  مترجمان،  گروه   ،

 سورة مهر.    انتشارات 
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پوزیتیویستی(  . ) گرا شناسی اثبات شناسی: از روش »مسئلة روش در نشانه (.  1388. ) سجودی، فرزان 
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-111،  ( 16)   15  ، شناسی سعدی   . سعدی در سلاسل جوانمردان (.  1392. ) _______________ 
122 . 

پژوهشنامه  در گفتمان منثور صوفیانه،  ها  آن   های عرفانی و نقش حکایت (.  1387. ) الله عباسی، حبیب 
 .  144  - 123،  ( 58)   15  ، علوم انسانی دانشگاه شهید بهشتی 
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جلال سخنور، الاهه دهنوی و سعید سبزیان.    ترجمة .  درسنامه نظریه ادبی (.  1388. ) کلیگز، مری 
   اختران.   تهران: انتشارات 
 مینوی خرد.   انتشارات محمد شهبا. تهران:  ا. ترجمة  ه ها و راوی روایت (.  1395. ) کوری، گریگوری 

  . ویرایشگروه مترجمان . ترجمة  درسنامة نظریه و نقد ادبی (.  1383. ) گرین، کیت و جیل لبیهان 
 روزنگار.   حسین پاینده. تهران: انتشارات 

 مینوی خرد.    مشیت علایی. تهران: انتشارات . ترجمة  بعد از نقد نو (.  1393. ) لنتریچیا، فرانک 
 هرمس.    محمد شهبا. تهران: انتشارات . ترجمة  های روایت نظریه (.  1386. ) مارتین، والاس 

اولریش  ) مارزلف،  قصه طبقه (.  1371.  ایرانی بندی  ترجمة  های  تهران:  .  جهانداری.  کیکاووس 
 سروش.   انتشارات 

، نقد ادبی  4ارغنون  .  ترجمة رضا سیدحسینی   . نظر اجمالی به فرمالیسم روس (.  1386. ) نیوا، ژرژ 
) نو  انتشارات .  ( مقالات مجموعه  .  ارشاد    تهران:  و  فرهنگ  انتشارات وزارت  و  سازمان چاپ 

 اسلامی. 
) وبستر، راجر  ادبی پیش (.  1382.  نظریه  مطالعه  بر  ترجمة درآمدی  حسین    . ویرایش الهه دهنوی   . 

 روزنگار.    پاینده. تهران: انتشارات 
فرزان  . ترجمة  یی گرا ساخت پسا یی و  گرا ساخت یی؛ فلسفة  گرا ساخت ابر (.  1388. ) هارلند، ریچارد 

 سورة مهر.   سجودی. تهران: انتشارات 
 حسین صافی. تهران: نشر نی.  . ترجمة  های روایت عناصر بنیادین در نظریه (.  1393. ) هرمن، دیوید 
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